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はじめに
「日輪」の初出は『新小説』第二十八年第五号（大正十二年五月）であり、初収は『日輪』 （大正十三年五月、春陽堂）である。邪馬台国の女王卑弥呼を主人公とした小説である。不弥、奴、邪馬台という三国を舞台に、各国の君主や王子たちが卑弥呼をめぐって殺戮をくりかえす。卑弥呼はそのすみきっ 美貌ゆえに周囲の男たちを争わせる。彼女をわがも と る めの殺戮で、卑弥呼自身も愛する者を次々と殺され、翻弄される。やがて自らの日輪のごとき力に目覚め 男たちへの復讐を誓う男たちはことごとく死んでい 、最後には自分一人だけが取り残されている に気付く。以上が「日輪」の梗概である。それまで文芸雑誌の懸賞小説への応募や同人誌が中心だっ 発表
の舞台が、商業誌へと移った最初の本格小説で、 「蠅」とともに横光のデビュー作となっている
（1
（
。
ただ、登場人物、特に主人公である卑弥呼の人物像について
不明な点が多いと発表当時から批評されている。例えば、井汲清治の「力作であるにも拘らず女主人公卑弥呼の性格発展がはっきりしてい
い
（2
（
。 」という指摘や、渾大防の「女主人公卑弥
呼の心理が委曲の尽されてゐる割にはつきり受取れなかつた感がないでもな
い
（3
（
。 」と う指摘が挙げられる。さらに、久保田
万太郎は「作者は何を描かうとした」のか 「終ひの「大兄よ、大兄よ、 我を赦せ」といふかんどころは分からない」と し、それに対して菊池寛も「そうだ、終ひの気持ちがわか ない」と同調している
（4
（
。
そして、なぜ卑弥呼の人物像を読み取れないのか、生田長江
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は次のように指摘している。
読み進んで行く間にも、読み了つてからも私は、この作者の上に、 『サラムボオ』の作者の芸術的功名心と芸術的努力とに近いものを想像しないわけに行かなかつた。 （中略）そこで我々のとるべき道は、現代語であつて、しかも現代生活の具体的特色を連想させることの最も少いもの、 即ち、成るべく男女老若貴賎等の差別を表はさないやうな―例へば『日輪』の会話に用ひられてゐるやうな言葉を用ひるよりほかにないのである
（5
（
。
この同時代評を受けて、先行研究では生田長江訳のフローベ
ール『サラムボオ』と「日輪」との関連性について論じられてきた。例えば、小田桐弘子は「日輪」 新感覚的文体についてまとめ、その特徴がいかに生田長江訳『サラムボオ』の特徴と共通するか 生田長江訳、田辺貞之助訳、フローベールの原作、P
ow
ys M
ather
による英訳の四つを比較し明らかにし
た
（6
（
。白石
喜彦は、 「欧文直訳体 会話文体は全篇をおおっており、それが作者と登場人物たちとの間にはるかな距離を保たせてい
る
（7
（
」
と指摘している。助川幸彦は「本来〈概念〉にしか過ぎないも
のを表現するために生田長江の言う、 〈現代語であって、しかも現代生活の具体的特色を聯想させることの最も少いもの、即ち、成るべく男女老若貴賎等の差別を表はさないやうな〉文体が横光によって採用された
（8
（
」と言及している。滝澤壽は「長江
訳『サラムボオ』が文学に野心を抱く若き横光に内容・形式共に深甚な影響を与え、己が小説を熟視・再考し、遂 彼独特の文体 よる独自の古代叙事物語を産み出す一つ 契機となった
（9
（
」と論じている。位田将司は「生田が目指した「特定」のも
のを「普遍的」な「大日本語」によって表現するという翻訳の試みと、 「日輪 というテクストは、 「神話」 が構造化 ている 「個と普遍」を共存させるメカニズムで一致し いる
（（1
（
」と論じてい
る。
このように、 「日輪 生田長江訳『サラムボオ』とでは、
その文体や構造において類似点が認められ、 「日輪」 『サラムボオ』の影響を受けたとされている。そして、そのような特異な文体や構造は、 「男女老若貴賎等の差別を表はさない いわゆる「普遍的」なもの して、卑弥呼の人物像 隠してしまっていると解釈できる。
その他にも「日輪」の主題に関して様々に論じられてきた。
例えば、佐藤昭夫は、 「横光 意図するところ」として、 「自己
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の欲求が内省されることなく、そのまま行動に転嫁されるこの世界では、 心理や感情の委曲をとらえる柔軟な文体は不要」で、「自己が自己として完全な行動の主体たりうる人間の理想型を描くこと」を指摘し
た
（（
（
。山田義博は、 「従来の自然主義文学、
私小説とは全く類を異にする独創である」という認識が重要だという視点から、 「人間をその心理で描かず、行動のみをもって描き、強者の論理を言語美豊かに描いた小説
（（1
（
」だと位置づけ
ている。他にも、白石喜彦の「人間 不条 に支配されている様相を描く
（（1
（
」こと、杣谷英紀の「人間関係の究極の形を追求し
た作品
（（1
（
」だという指摘が挙げられる。
以上の内容を要約すれば、 「日輪」の主要な読まれ方は、卑
弥呼の人物像を読み取ることが難しいものであり、 由は、欲望や情念そのものや人間につ て普遍的に描 ことが意図されているからである。普遍的に くためには、登場人物の個性を隠す必要があり、 れが特異な文体の使用 表れているといえる。そし 、その特異な文体から様々な主題を読み取ることができ ということになる。
たしかに、 「日輪」を読み進めていく中で、生田長江が指摘
しているような「成るべく男女老若貴賎等 差別を表はさないやうな」文体が使用されていることは確認でき、そこから主題
を読み取ろうとすることも理解できる。しかし、そのような文体が使用されているからと言って、果たして本当に卑弥呼の人物像は明確に表 こないのだろうか。筆者は「日輪」を読解していくうえでの前提条件ともいえる「卑弥呼の人物像は読み取れない」という視点に対して疑問を提示する 「卑弥呼の人物像は読み取ることが きる」という視点から 日輪」を分析すれば、新た 解釈が可能ではないだろ か。
そこで本稿では、 「日輪」の主人公である卑弥呼の人物像に
ついて捉え直してみようと試みた。作品中で卑弥呼 心情が直接的に描かれることは少な が、精密な情景描写にその手がかりが隠されているのではないかと仮定する 管見の限りでは、「日輪」の情景描写から卑弥呼の人物像を分析していくような先行研究は見当たらなかった。本稿では情景描写を分析する中で、卑弥呼の人物像を分析していく。そして、そ での卑弥呼の人物像と、伝承されている一般的な卑弥呼の人物像とを比較すること 「日輪」での卑弥呼の特異性を明ら にし 主題を考察することをねらいとする。
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一、 一般的な卑弥呼の人物像
本章は、 「日輪」での卑弥呼の人物像を論じていくに先立ち、
伝承されている一般的な卑弥呼の人物像について分析していく。そもそも卑弥呼は「魏志倭人伝」において邪馬台国の女王として記述されている。その邪馬台国 女王とし の卑弥呼人物像や、それに伴う一般的な卑弥呼のイメージを分析し いく。「日輪」は古代がテーマとなった作品である。そのため、参考資料がなければ古代の世界観を構築することは不可能であると考えられる。横光は「日輪」を執筆するにあたってどのような資料を参考にしたのだろうか村松梢風は「 『日輪』は魏志倭
伝マ
人
といふ中国の古書にある
日本の神話に着想したもので、横光は白鳥博士や内藤博士によって紹介研究されたものを読ん 此の材料を得た
（（1
（
」と指摘して
いる。この中では「白鳥博士（筆者注 白鳥庫吉）や内藤博士（筆者注、内藤湖南）によって紹介研究されたもの」について具体的な書名は挙げられてはいない。管見の限りでは、 「日輪」発表の大正十二年以前に発表された「紹介研究されたもの」うち、卑弥呼について論じられたものは、
 白鳥庫吉「倭女王卑
彌呼考」 （ 『東亜之光』第三巻第六、 七号、 明治四十三年六、 七月）と、内藤湖南「卑彌呼考」 （ 『芸文』第一年第四号、明治四十三年七月）に限られる。村松梢風の論が正しければ、おそらく横光はこの二編を参考にしたのだと考えられる
（（1
（
。
ただ、高橋幸平が「この文献（筆者注、白鳥庫吉「倭女王卑
彌呼考」 ）や内藤の「卑彌呼考」 論の中心は、 「倭人伝」の記述から邪馬台国の位置を比定することであって、 「倭人伝」に記された邪馬台国の風習や風俗について詳しい解釈がなされているわけではな
い
（（1
（
。 」と指摘していることからも、これらの文
献が「日輪」の執筆にどれだけ利用されたのかは検討の余地あると言え だろう。たしかに、 どちらの文献も「魏志倭人伝」に記載のある国名や、その移動距離について精密に分析 、邪馬台国が現在のどの地域に存在していた かを論じたものとなっており、卑弥呼に関する論証 比較的少ない。しかし、少ないといえども卑弥呼が当時どのような人物であると考え れていたのかを探る上では有用であ と言える。実際、中川成美は「 「日輪」の作品内部は、女王以前の卑弥呼を扱い、そうした歴史的事実の詮索には筆を割いて」おらず、 「卑弥呼というヒロインの肉付けにこそそれらの論稿（筆者注、白鳥庫吉と内藤湖南の論稿）は利用された
（（1
（
」と論じている。そのことからも、白
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鳥庫吉と内藤湖南の文献は「日輪」に何らかの影響を与えていると言えそうである。
それでは、それらの資料で卑弥呼はどのように分析されてい
るのだろうか。まず、 「魏志倭人伝」として広く伝承されている「三国志魏書第三十
　
烏丸鮮卑東夷伝」での記述を引用して
おく。
其國本亦以男子為王、住七八十年、倭國亂相攻伐、歴年乃共立一女子爲王、名曰卑彌呼事鬼道、能惑衆、年已長大、無夫壻、有男弟佐治國、自爲王以来、少有見者、以婢千人自侍、唯有男子一人給飮食 傳辭出入、居處宮室樓觀城柵嚴設、常有人持兵守衞
（（1
（
　　
（読み下し）其の國、本亦男子を以て王と為し、住まること七 八十年、倭國乱れ、相攻伐すること歴年 乃ち一女子を共立して王と為す。名づけて卑弥呼と曰う。鬼道に事え、能く衆を惑わす。年已に長大なるも、夫婿なく、男弟あり、 けて國を治む。王となりてより以来 見る有る者少なく、婢千人を以て自ら侍せしむ。唯男子一人有り 飲食を給し、辞を
伝え居処に出入す。宮室・楼観・城柵、厳かに設け、常に人有り、兵を持して守衛す
（11
（
。
これを基にして、白鳥庫吉は卑弥呼の人物像について次のよ
うに分析している。
此文によりて卑弥呼の人となりを察するに、軍国の政務
を親ら裁断する俗界に於ける英略勇武の君主と見るよりは、寧ろ深殿に引き籠りて祭祀を事とし、神意を奉じて民心を収攬せる宗教的君主と見らる な 。 （中略）
国民の尊敬を受くる女王は母たる資格を要すべきは勿論
なるに、卑弥呼が年長じて父壻なく、一生を処女にして送りしは如何に解くべきか。我国の古 にては人事を汚穢とするが故に、神祇に奉侍する婦人は大概人 嫁せざ 常とす。人の妻女は勿論、一たび人に姦せられたる女子が齋宮たる資格を失ふことは能く人の知 所なり。因て案ずに、卑弥呼が年長じても夫壻なき 神祇 奉侍する自己の地位の然らしむる所にして、他の故ありしにあらず されば卑弥呼が女王として推戴せられしは其資性の英明勇武なるにあらずして、神祇に奉侍 其意を伝達するに適した
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る性質を具備せしが故なり。 （中略）
大御神が敬神の念甚深にして祖宗に孝順なるの故を以
て、天上に君臨し萬神を統御し給へるを知ると共に、卑弥呼が九州に於いて一国の尊崇を受けしも、全く同一の理由に因るものなるを信ず。但し卑弥呼は下界の小君長に過ぎざりしかど 、 大御神は天上まします至高至尊の神にして、日輪を玉体となし 長へに下土に照臨し給へり。余輩は大御神の風姿を拝み奉りて、 功徳の盛なるを欽慕すると共に、また太陽崇拝の我国民の根本思想たりし 思はずんばあらず。 （中略）
神功皇后が当時の人民を畏服せしめし所以は、皇后とし
ての位置のみにあらず、又皇后自身の威勢のみ あらずて、全く皇后が神明の意思を宣伝する御資格にありしが如し。 （中略）神祇に対するの信仰が、如何に当時の人心を支配せしかを窺ふに足らん。神功皇后 摂政 して宏業を建てられ も、 卑弥呼が女王として九州に威勢を震ひしも、均しく皆この関係に由るものなれば、此両者の形跡に於いて類似する所ありしは 寧ろ当然 事のみ
（1
（
。
白鳥庫吉が分析する卑弥呼の人物像は、三点に集約できる。
第一に「英略勇武の君主」ではなく「宗教的君主」として考えていること、第二に「宗教的君主」たるべき存在として、性とは無縁の存在だとして考えていること、第三に卑弥呼は民衆を統治していく様子から、 天照大神の姿と重ねていることである。天照大神 日本神話に登場する神である。太陽を神格化した神であり、皇室の祖神で、日本国民の総氏 ともされている
（11
（
。そ
の姿と卑弥呼が重ねられることから、白鳥は卑弥呼も太陽を象徴する存在だとして考え と言える。
また、内藤湖南は卑弥呼を「倭姫命」だと仮定し、その理由
について六つの視点からまとめ る
（11
（
。しかし、そこで論じら
れている六つの理由は、卑弥呼の周辺の地理的状況や人物関係から分析されたも であり 人物像について直接言及したものではなかった。ただ、倭姫命は天照大 御杖代て伊勢国に入り、神託により皇大神宮を創建したとされる人物で、伊勢の地で天照大 を祀る最初 皇女 伝承されている
（11
（
。倭姫命と天照大神との関係性を考えても、内藤湖南も卑弥
呼について天照大神と関係のあ 人物として考えている 言る。
そして、 「日輪」での卑弥呼の捉えられ方についてもこれら
と同じだと言えそうである。 「日輪」は 大正十四年十月に『神
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代劇日輪』として映画化されるが、内務省の検閲により「国体を誤解させる」ものとして直後に上映禁止となる
（11
（
。田島太郎は
『神代劇日輪』が「民族確信ニ反スルモノ」という検閲基準に抵触すると判断したことについて、根拠を次のように説明している。
日輪、と云ふ題名と、卑弥呼が女性で、而も遂に独身の儘一部落の首長として仰がれる、と云ふ点 あります。畏多い事でありますが、天照大御神は 御威徳赫々 正に太陽の如くであります。日本民族は古来太陽崇拝の思想が盛んであつた為め、 民族が最大の尊崇を捧げ奉る所の皇祖神を、その御威徳の赫々たる所から、一面に 太陽、即ち日輪、に比定し奉つて居つた事は御承知の通りであります。 また天照大御神は 女性で渡らせられたと云ふ事 ります。そして高天原を御治遊ばされました。そこで、以上の諸点が錯交 、心ない者共が、此の劇の卑弥呼なる者は、天照大御神を、よそ乍ら写し奉 形代 でもあ うかと幻想する様な事が万一にもあつては、それこそ大変である考へた次第であつたからであります
（11
（
。
やはり、一般的にも卑弥呼と天照大神とは関連して捉えられ
ており、それは「日輪」を読解するうえでも同様に考えられていたと言える。しかし、横光は「日輪」での卑弥呼の人物像を伝承され いるものと同様には描いていない。横光は次 ように話して る。
そのうち検事局に呼び出されました。いろいろのことを聞かれましたので、僕もむきになって、あれは、古代生活の『美』を表現したものだと説明しました。一番あとで、もし『日輪』を訴えるなら 司法省のほうが、不敬罪になるだろう、というのは、自分はヒミコを天照大神といったわけではない。和辻哲郎の『日本古代文化』でもそんなことをいってい とい ますと その検事の顔が、キッときびしい表情に変わりましたよ
（11
（
。
このように、当時の世間一般には、卑弥呼は天照大神を想起
させるような絶対的君主として捉えられており、 それは「日輪」からも読み取られていた。しか 、横光はそれを否定していること 、 「日輪」での卑弥呼の人物像は、一般的なものと比較して特異な点が浮かび上がってきそうである。
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本章では一般的な卑弥呼の人物像に関して、伝承されている
内容を分析してきた。卑弥呼と宗教が関係しており、当時は宗教的権力 有するためには、性とは無縁の穢れのないことが求められていた。故に、卑弥呼も性とは無縁の存在と 伝承されている。また、卑弥呼と天照大神との関連性が指摘されており、天照大神は太陽を象徴する神で、太陽崇拝の日本人は天照大神が畏敬の対象であることから、卑弥呼もそれと同等の存在として捉えられていたという であ 。しかし、横光はこれらの内容を否定している。それでは、 横光は「日輪」において、卑弥呼をどのような人物だとし 表現してい のだろうか。
二、情景描写と卑弥呼
本章では「日輪」の情景描写に着目し、卑弥呼の心情や思想
がどのように投影されているのか 分析 く 情景描写に関して、山田義博が「自然の情景描写にしても、まっ く言語のかも 出すイメージのみが表現され、自然のリアリティはなにもあったものではない
（11
（
」と指摘していることや、佐藤昭夫が
「人工化された風景
（11
（
」と指摘していることからも、 「日輪」での
情景描写 は特異な点が認められ、横光による何らか 意図が
あったと読み取ることができる。
また、高橋幸平は「森の擬人化」について取り上げ、 「投げ
込まれた小石による森の呟きは、長羅に対する大兄の嫉妬や怨嗟の声を暗示するものだと読むことができる」と分析した。そのうえ、 「森に投げ込まれた小石に触れて葉が揺れたことを感覚的に表現したものだと理解するだけでは十分 はなく、それが人物、ここでは小石を 卑狗の大兄の心情を象徴しているものとして意味づけていく必要がある」こと 加え 「動植物の様子 クローズアップさ る場面 は、なんらかの象徴化が施されている 考えながら読み進めることが重要」だと提示した
（11
（
。
このように、 「日輪」の情景描写について論じた先行研究は
既にあるものの、それらは情景描写に注目していく必要性が論じられたのみであり 精密に分析されたものであるとはいえない。さ に、情景描写と卑弥呼の心 や思想と 関連性 つて指摘したものでもない。
たしかに、作品中で卑弥呼の心情が直接描かれている場面は
極めて少ない。ほとんどが卑弥呼の言動につ て描かれているのみである。しかし、情景描写に着目すれば、高橋氏が分析しているような卑狗の大兄の心情だけでなく、卑弥呼の心 や思
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想も読み取ることができるのではないだろうか。このように仮定する理由は、本文十七章での描写からである。本場面は、卑弥呼の第一の良人である卑狗の大兄が奴国の王子である長羅によって殺害され、その後第二の良人となった訶和郎も邪馬台の王子である反絵によって殺害された後 、卑弥呼の様子が情景描写とともに描かれている。
今迄彼女の胸に溢れてゐた悲しみは、突然憤怒となつて
爆発した。それは地上の特権であつた暴虐な男性の腕力に刃向ふ彼女の反逆であり怨恨であつた。彼女の眼は次第に激しく波動する両肩の起伏につれて、益々冷 く空の一点に食ひ入つた。ふとその時、草叢の葉波が描いた地平 上から立昇つてゐる一条の煙が彼女の眼の一角に映り始めた。それは薄れゆく霧を突き破つて真直ぐに立ち昇 、渦巻きながら円を開いて拡げた翼のやうにだんだんと空を領してゐる煙であつた。彼女は立ち上つた。さうして、格子を掴むと高らかに煙に向 呼びかけた。「ああ、 大神は吾の手に触れた。 吾は大空に昇るであらう。地上の王よ。我れを見よ。我は爾らの上に日輪の如く輝くであらう。 」
　　
 
　（一四七頁）
ここでの情景描写は「草叢の葉波が描いた地平の上から立昇
つてゐる一条の煙」であり、それは「薄れゆく霧を突き破つて真直ぐに立ち昇り、渦巻きながら円を開いて拡げた翼のやうにだんだんと空を領してゐる煙」である。その 一条の煙」に卑弥呼が「呼びかけ」ていることから、卑弥呼の心情と情景描写との関連性が示されているといえ 。また、卑弥呼は「大空に昇る」こと、 「爾らの上に日輪 如く輝く」こと 志向しており、それは煙が「地上から立ち昇つてゐる」様子、 「だんだんと空を領してゐ 様子と対応していることも読み取れる。 の場面は卑弥呼の心情や思想 情景描写との関わ が明確に示されている点で注目すべき場面である。
情景描写に卑弥呼の心情や思想が投影されているという視点
で「日輪」を読み進めていけば、卑弥呼 復讐を決意す より以前の場面において、それが顕著に表れていると言える。本章では本文序章から十七章までの情景描写で、特徴的なも と卑弥呼の心情や思想との関係を分析し、 「日輪」前半部における卑弥呼の人物像について明らかにしていく。
まず注目すべきは本文二章である。一章で卑弥呼は卑狗の大
兄と会う約束をするが、どちらも最終的 冗談を言い合う形
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会話が終息している。卑狗の大兄から明確な答えを得られずにむしろ哄笑され、 「卑弥呼は染衣の袖を噛みながら、遠くの松の茂みの中へ消えて行く大兄の姿を見詰め」る。二章はその後の場面となっている。
夜は暗かつた。卑弥呼は鹿の毛皮に身を包んで宮殿から
ぬけ出ると、高倉の藁戸に添つて大兄を待つた。栗鼠は頭の上で、栗の梢の枝を撓めて音を立 た。「大兄。 」野兎は莔麻の茂みの中で、 昼に狙はれた青鷹の夢を見た。
さうして、飛び跳ねると莔麻の幹に突きあたりながら、零余子のは叢の中に馳け込んだ。「大兄。 」梟は木槵樹の梢を降りて来た。そして、嫁菜を踏みなが
ら群る薏苡の下を潜つて青蛙に飛びついた。「大兄。 」併し、卑狗の大兄はまだ来なかつた。卑弥呼は藁戸の下
へ蹲踞ると、ひとり菘を引いて 投げ引いては投げた 月は高倉の千木を浮かべて現れた。森の柏 静まつた葉波は一斉に濡れた銀の鱗のやうに輝き出した。そ とき、軽い
口笛が草玉の茂みの上から聞えて来た。卑弥呼は藁戸から身を起すと、草玉の穂波の上に半身を浮かべて立つてゐる卑狗の大兄の方へ歩いていつた。
 
（一〇一頁）
ここで描かれている卑弥呼の行動は、卑狗の大兄のことを待
ち、姿を見つけてそちらに歩いていくことのみである。言葉も「大兄。 」としか発していない。前章でのやり取りから、卑弥呼は本当に卑狗の大兄が来るかどうか確証を得られず、不安に駆られていることは明らかだと言える。そこで、この場面の情景描写を見 くと、まず闇夜のなかで栗鼠が頭上で音を立てていることから、一定の恐怖や不安を煽 効果があると言える。そして、その後は青鷹と野兎、梟と青蛙の関係のように、捕食する生物と捕食される生物の描写となっている。野兎は、自らを捕食する生物のことを考え不安に駆られていると言え、梟による青蛙の補食の描写は、恐怖を表すのに十分だろう。これのことが卑弥呼の歩いている森の中で起きていることから、卑弥呼自身もこのような不安や恐怖に駆 れている 判断できる。
それに対して、卑弥呼が卑狗の大兄を見つけた時の喜びは、
柏の葉が月光で輝く で表現されて 。 「柏の葉」に関し
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て、山本亮介は「古代の祭式に使用される小道具となって、何らかのエネルギーを持った自然物としての意味付けがなされいる」ことを明らかにしたうえで、 「祝福の場を華やかに盛り上げる色鮮やかな「花」の資格も備えている」こと 明示している
（1
（
。本場面では「祝福の場を華やかに盛り上げる」だけに留
まらず、卑弥呼の喜びを投影することになっている。また、月光と卑弥呼の心情と 関係性についても、卑弥呼の人物像を捉える上で重要な要素となっている。 今回は月光が辺りを照ら 、柏の葉が輝くことに対応し、卑弥呼は卑狗の大兄の姿を見つけることで不安から解放され、歓喜に包まれる様子が表現されている。
さらに、本文二章では卑狗の大兄が卑弥呼のことを「彼方の
月のやうに美しい」 「月のやうに黙つてゐ 」と言っていること、そ 時の情景描写が は青い光りを二人の上に投げ がら、彼方の森からだんだん高く昇つて つた」となっていること、文中で卑弥呼のことが「月 光りに咲き出 夜の花 やうな卑弥呼」 表現されて ことには注目しておくべきであ 。物語序盤の卑弥呼は「月」で比喩される存在であり、卑弥呼が幸福を感じているであろう場面 は、月が暖かな光りを自然向けて投げかけ 。
また、月そのものに卑弥呼のことを投影する考え方もあり、
宮口典之は、 「自ら光り輝くことは出来なくて、太陽の光を受けて輝き、太陽・地球といった他者 の関係の下で満ち欠けを繰り返す〈月〉の姿は、卑狗の大兄との関係において感情の起伏を引き起こす卑弥呼の姿と重なり合う。 」 指摘してい
る
（11
（
。
本稿三章で詳しく述べるが、卑弥呼と卑狗の大兄 の関係については指摘されているよう見逃すべきではない。それは〈月〉の姿だけに留まらず、他にも様々な描写の かで表れてくる。
このように分析すれば、冒頭部の卑弥呼の心情は、卑狗の大
兄という恋愛の対象によって大きく乱されていると言える 卑狗の大兄と会えない時は大きな不安を抱え そして会えた時には、それまでの不安がなかったことにな ほどの歓喜に包まれる。つまり、ここでの卑弥呼 、卑狗の大兄に対す 恋愛感情に振り回されている存在として描 れていると言える。
続いて注目すべきは本文十一章である。十一章に至るまでの
過程は、長羅が率いる奴国軍は卑弥呼の る不弥へ 侵攻し、卑弥呼の両親、卑狗の大兄をはじめとする卑弥呼の周囲の人物を殺害する。卑弥呼はそ まま奴国へ 誘拐されるのだが、長羅に父を殺された訶和郎が 途中でさらに を誘拐し、奴国の追手から逃げる。十一章は卑弥呼が長羅に復讐するため
320
の手段として、訶和郎と婚姻することを決める場面である。
その夜二人は婚姻した。頭の上には、 蘭を飾つた藤蔓と、
数条の蔦とが欅の枝から垂れ下つてゐた。二人の臥床は羊歯と韮と刈萱 であつた。さうして卑弥呼は、再び新らしい良人の腕の中に身を横たへた。訶和郎は馬から鹿の毛皮で造られた馬氈を降して、その妻の背にかけた。月 昇つた。訶和郎は奴国の追ひ手を警戒する め 、剣を抜いたまま眠らなかつた。鼯鼠は楠の穴から出てくると ひとり枝々の間を飛び渡 月 映る度毎に、鼯鼠の眼は青く光つて輝いた。そうして訶和郎の二つ 眼と剣の刃は、山韮と刈萱の中で輝いた。
その時、突然、卑弥呼は身を顫はせて訶和郎 腕の中で
泣き出した。
 
 （一三四頁）
ここでも月が登場するものの、今回は暖かな光りで自然を照
らさない。今回月光によって輝くのは、 「鼯鼠の眼」 、 「訶和郎の二つの眼」 、 「剣の刃」である。どれも幸福を表すものとは言えず、どこか不気味な雰囲気を漂わせている。この場面は卑弥呼と訶和郎が婚姻する場面であり、本来であれば祝福に値する
場面であるはずだ。しかし、このような不気味な描写となっている。ここから、この婚姻は純粋な恋愛によるものではなく、祝福されるべきものではないと考えられる。実際この婚姻 、卑弥呼が長羅に復讐をするための策略として執り行われたものである。また、動物の描写について、今回は鼯鼠単体での登場となった。そこから、卑弥呼は訶和郎と することに対して、不安よりも孤独を感じていると読み取れる。加えて、鼯鼠が「枝々の間を飛び回」るように、 自由に行動している様子と、卑弥呼の意思とは異なる方向へと外部の力によって運命が変られてしまっている状況とを対比す こと 、より一層 孤独を強調し いると考えられる した って、卑弥呼が突然泣き出した理由もこれらの描写から明らかになる。そ 孤独は、未だに恋愛の対象となっている卑狗の大兄がもうこの世にはいないこと よるとするのが妥当である。
ところで、前述のように本文十七章で卑弥呼は空に輝く〈日
輪〉となる を志向するが、その前兆は本文十二章の時点で既に表れてい 。
秋の光りは訶和郎の背中に廻つた衣の結び目を中心として、羽毛の畑のやうな芒の穂波の上に明るく降り注いだ。
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さうして、微風が吹くと、一様に背を曲げる芒の上から、首を振りつつ進む馬の姿が一段と空に高まつた。空では鷸子と鳶とが円く空中の持ち場を守つて飛んでゐた。 
（一三六頁）
　
ここでの情景描写は、二人を乗せた馬から空へと視点が移さ
れていき、 空での鷸子と鳶の様子へとつながっていく。ここで、本文十七章での卑弥呼が空へと志向することが本文十二章の時点で既に予見されていると考えられる。　
卑弥呼の空への志向は他にも「鶴」の描写から捉えることが
できる。本文九章にお て 長羅が卑弥呼を誘拐 過程で、卑弥呼の様子は「病める鶴のやう」だと表現されている。それが本文十七章を経た後、本文十九章で鶴が空を舞う描写へとつながる。 本文十七章で朝日を迎え、 卑弥呼のことを比喩した 「鶴」が空に舞っていることから、卑弥呼の空への志向は一層高まり、その後の行動へと移されていくことが予見されている 言える。　
ただ、その時の光は、朝日を迎えていることから、月による
ものではなく太陽によるものであ は見逃してはならない。後述するが、太陽の光を受けている間の卑弥呼は月で比喩
される状態を離れ、外的に変容を余儀なくされた虚構の卑弥呼だと言え 。それでも 内情としてはこれまでの情景描写で示されているような月光が照らしているときに表現されているということは把握しておくべき事柄である。
このように、 「日輪」内の情景描写に着目すれば、卑弥呼の
心情や思想を分析することができる。それは、卑狗の大兄への恋愛感 の中で揺れ動くものであり、不安や恐怖と、歓喜との間を行き交う。 「日輪」の序盤では、一般的に伝承されているような絶対的な力を持つ強者として 卑弥呼ではなく、卑狗の大兄への恋愛感情に影響を受け、様々な感情の中 揺れ動き、他者によって影響を受ける弱者としての卑弥呼が描かれている。そして、そ 場面はすべて月光が差し込む中 写さ ている。
三、卑狗の大兄と卑弥呼
本章では、卑狗の大兄との関係の中で、卑弥呼のことがどの
ように描写されているのかを分析していく。 「日輪」の序盤は情景描写が豊富で、卑弥呼 心情についても把握しや い。しかし、中盤は訶和郎とともに奴国の追手から逃げること、終盤
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は邪馬台で反耶に用意される部屋に籠ってしまうため、情景描写の量が序盤と比較し減少している。本稿二章で卑弥呼と情景描写と 関連性について論じたが、情景描写の減少する中盤以降は卑弥呼 心情や思想をそこから読み取 ことが難しい。
まず、本文十七章で卑弥呼が日輪となることを志向した後の
様子について梗概を整理しておく。日輪となることを志向した後は、自らの美貌、特に自らの微笑が男たちを惑わせるということに気づき、それを駆使しな ら邪馬台の反耶 反絵を魅了していく。反耶と反絵は卑弥呼を我 物とするために争い 反絵は反耶を殺害する。 欲するが、卑弥呼はそれを利用し、反絵に奴国の長羅を殺害させようと計画し、反絵の力を借りて卑弥呼の復讐を完了させようとする。ここからは本稿二章で分析したような弱い卑弥呼から、男たちを支配していくような強い卑弥呼へと変容したような印象 受けるが、果たして卑弥呼は本当に変容できたのだろうか。 の手掛かり 卑弥呼と卑狗の大兄との関係性に隠されてい
卑弥呼が卑狗の大兄のことを思い続けている様子は、卑狗の
大兄亡き後もいたるところでその幻を見る から明らかである。卑弥呼の心情は卑狗の大兄によっ 影響されて るこ を論じてきたが、それは中盤以降も継続される。復讐 決意した
後も、卑狗の大兄の幻を見ることで弱い卑弥呼が現れる。その様子は、卑弥呼が何によって比喩されているのかを見れば明らかである。以下、それらを抜粋して取り上げて く。
「ああ、大兄よ。爾は爾の腕の中に我を雌雉子の如く抱きしめた。爾は吾を吾が爾を愛するごとく愛していた。ああ大兄、爾は何処へ行つた。返れ。 」
 
（十九章、一五四頁）
彼女はひとりになると、またも毎夜のやうに、幻の中で卑狗の大兄の匂を嗅いだ。彼は彼女を見詰めて微笑むと、立ちすくむ小鳥 やうな彼女の傍へ大手 拡げて近寄つて来た。
 
（二十二章、一六六頁）
彼女は卑狗の囁を聞き乍ら、卑狗の波打つ胸の力 感じると、崩れる花束 やうに の胸の中へ身を投げた 
　（二十二章、一六六頁）
彼女は彼女を呼ぶ卑狗の大兄の声を聞きつけた。彼女の身体は呆然と石像のやうに立ち停り、風に吹かれた衣のやうに円木の壁にしなだれかかると、再び抜き捨てら 白鷺
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の尾羽根の上へどつと倒れた。
 
（二十二章、一六六頁）
　
以上の文から、卑弥呼が卑狗の大兄の幻を見る中で、どのよ
うに比喩されているのかに着目する。それは、 「雌雉子」 「立ちすくむ小鳥」 「崩れる花束」 「風に吹かれた衣」である。これらから強者のイメージを想起することは困難を極める。むしろ、脆く今にも崩れてしまいそうな弱者としての面が強調されていると言える。卑狗 大兄が殺害されてから復讐心に燃え 卑弥呼は、訶和郎が殺害さ た後はさらに復讐心を強めていき、実際に行動へ 移していくが、卑弥呼の心奥には常 卑狗の大兄が存在している。そのことは頻繁に卑狗 大兄の幻と対峙することからも読み取れる。そして、卑狗の大兄 幻と対峙したとき、卑弥呼は日輪とな ことを志向したことなど忘れてしまったかのように、弱者として描写される。弱者と ての卑弥呼は本稿二章で論じてきたように 情景描写から読み取れたものである。故に、たとえ卑弥呼 関わ 状況が変容し、卑弥呼自身にも変容が余儀なくされ い としても、 内情 物語の序盤から変容していない。外面的には へと向かってい も、内面的には日輪になることはできて ないのだ。
情景描写を利用し、卑弥呼を弱者として描いてきたことや、
卑狗の大兄との恋愛関係の中で卑弥呼の心情が揺れ動き、序盤から終盤にかけてそのことは変容していないことを鑑みれば、結末部の展開 つい も説明できる。 「日輪」の結末では、卑弥呼を巡って、邪馬台を率いる反絵軍と、奴国を率いる長羅軍が衝突する。最後は反絵と長羅との一騎討ちとなり、相討ちすることで物語は終わる。その時の卑弥呼の言動 情景描写が次のようになってい
　「大兄よ、大兄よ、我を赦せ。彼を刺せと爾は云ふな。 」卑弥呼は頭をかかへると剣の上へ泣き崩れた。　「大兄よ大兄よ我を赦せ。我は爾のために長羅を撃つた。我は爾のために復讐した。ああ、長羅よ長羅よ、我を赦せ。爾は のために殺された。 」　長羅と反絵と卑弥呼を残して、彼方の森の中では、奴国
の兵を追ひながら、奴国の方へ押し寄せて行く耶馬台の軍の鯨波の声が一段と空に上つた。
 
（一八六頁）
卑弥呼の最後の言動に関しては先行論で様々に論じられてい
る。例えば、江後寛士は「非人間的な征服に命をかけ、大兄の魂を捨てざるをえない矛盾に突入した自己の過ちに対する謝罪
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のこと
ば
（11
（
」 、芹澤光興は「長羅への赦しが卑弥呼の最後の一句
となったのは、彼女が長羅の真情を空しく全うさせる存在、 〈日輪〉 てしまったこ
と
（11
（
」 、村上紀子は「卑弥呼が完全な復
讐を遂げられなかったのは、長羅の真の愛に反応した卑弥呼の誠実
さ
（11
（
」 、宮口典之は「この言葉が述べられることによってよ
うやく〈日輪〉の女＝卑弥呼が完成
（11
（
」 、杣谷英紀は「 〈日輪〉と
して生きてゆくことにより、全て 見えてしまいながらも能動的にどうすることもできないという状況に置かれた、運命の観察者としての慟哭
（11
（
」と、各々分析している。
これらの論考は、すべて卑弥呼が日輪的存在に変容したとの
視点から論じられたものであることは着目すべき点である。たしかに卑弥呼は復讐を果たすべく、奴国 長羅をおびき寄せためではあったが、 「人目を奪う紅の絹衣」を着用し、戦場前線にいた。しかし、卑弥呼の内情は卑狗の大兄との恋愛関係の中で揺らぎを見せるものであり、それ 物語 結末まで継続している。長羅に対して復讐をするのも、あくまで卑狗の大兄のためな である。そして、最終的に復讐が達成 きそうな状況においても、 自らの手 長羅にとどめをさすことができない。よって、外的要因によって変容することを余儀なくされている状況に置かれて ただけであり、や り自らは変容する
できなかったといえるだろう。その証拠として、最後の情景描写が「卑弥呼を
残して4
」 「邪馬台の軍の鯨波の声が
一段と空に4
上つた4
」となっていることが挙げられる。このとき、卑弥呼は
邪馬台の軍の一員として戦に参加しているが、空に上ったのは「邪馬台の軍の鯨波」だけであり、卑弥呼は取り残されている。つまり、卑弥呼は空へ上ることができなかったのである。ここで注意すべきは、 「大空に昇る」ことを志向した卑弥呼は、月で比喩されるような状態ではなかった点である。卑弥呼 真意は月や、弱 を想起させるようなもので比喩されてきたことから、空へ上昇することなど、本心 はじめ ら望んでいなかったのかもしれない。
したがって、卑弥呼と卑狗の大兄との関係のもとで卑弥呼が
どのように描写されているかに着目すれば、卑弥呼の内情に物語序盤より変容はないといえ 。変容がないのであれば、序盤で情景描写に卑弥呼の心情や思想を投影しておけ 中盤以降に情景描写がなくても人物像を読み取ることがで る。
四、主題に関して
「日輪」での卑弥呼の人物像を分析してきた中で、一般的な
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卑弥呼の人物像との相違点が見受けられた。本稿一章で要約した三点の一般的な卑弥呼の人物像と照らし合わせながらまとめておく。
第一に、一般的には「英略勇武の君主」ではなく「宗教的君
主」とし 考えられているが、 「日輪」では長羅軍と反絵軍との戦に参加 ており、 長羅をおびき寄せるためではあるものの、戦場 前線にいた。そして、とどめをさすまでには至らなかったものの、自ら剣を手に取 その手で刺そうと試みている。作品内では「英略勇武」な面が見られた。また、 「宗教的君主」を象徴するような出来事は一切起きてい かった。
第二に、一般的には「宗教的君主」たるべき存在として、性
とは無縁の存在だとして考えられて るが、 「日輪」では物語の序盤から卑狗の大兄に対して恋愛感情を抱き続けている。また、訶和郎と婚姻をす ことにもなった。さら 長羅や反耶、反絵にも求婚される場面も見受けられ 反耶と反絵 つい は卑弥呼からその欲情を誘って た そ ことか も、性と 無縁の存在であるとは決して言えな 。
第三に、一般的には天照大神や倭姫命といった日輪で比喩さ
れる存在で、 民衆を統治していく強者として考え いるが「日輪」では物語中盤以降、日輪的存在となることを志向する
ものの、内情は月で比喩されるものであった。そして、他者との関係性 中で翻弄されていく弱者として描かれていた。
このように、同時代評から続いている「卑弥呼の人物像は読
み取れない」という視点で なく、 「卑弥呼の人物像は読み取れる」という視点から「日輪」を捉えることで、 「日輪」での卑弥呼の特異性が明ら となった。それでは、そこからいったい何が主題として読み取れる だろうか。もっとも重要視すべき点は、本作品 タイトルが「日輪」 あるに 関わらず 卑弥呼の内情は月で比喩されるものであったということ ある。日輪はいわば卑弥呼が復讐を遂げるために志向したものである。その望むものに変容を遂げることができなかっ という認識は重要である。たとえ日輪で比喩さ ような強者を志向しても、心の中に月で比喩される弱い一面を内包していれば、強者にはそう簡単に変容 な のである。そして、一般的に強者と謳われている人物でも、裏で 弱者としての一面を秘 ている可能性があることを「日輪」では提示している。
そして、それらの要因として、卑狗の大兄に対する恋愛感情
が大きく絡んでいたことは見逃してはならない。恋愛は人を惑わせる。ただし、 「日輪」で描かれる、卑弥呼を中心とした恋愛模様は、決して我々が共感できるような内 とは っていな
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かった。愛する者のための殺戮は現代の道徳では認められるものではない そこには、恋愛 内容ばかりに共感させることはせず、恋愛が人を惑わせるということを強調するという目的が秘められていると考えられる。そのため、身近な存在 しては共感されにくい、神話的存在として伝承されている卑弥呼を主人公として物語を展開させていったと考えられる。
おわりに
本稿では、 「日輪」での卑弥呼の人物像について、 「日輪」の
情景描写や卑狗の大兄との関係性 着目し分析してきた。「日輪」の素材となったような、伝承されている一般的な卑弥呼の人物像に関しては、 「宗教的君主」たるべき存在として、性とは無縁の存在として考えられており、太陽を象徴す 天照大神や、それと関連して倭姫命を彷彿とさせる存在であった。伝承されている一般的な卑弥呼の人物像は、日輪で比喩されるような強者として描かれる。それに対して、 「日輪」での卑弥呼は、卑狗の大兄への恋愛
感情や、他国の男王からの求愛に翻弄され、宗教的能力 は無縁の存在として描かれる。それは、物語中盤以降、外形的には
日輪のような強者になろうと変容しているように見えても、内情には変容が見受けられ いのである。 「日輪」での卑弥呼の人物像は、月で比喩されるような弱者として描かれる。「日輪」の情景描写や、卑弥呼と卑狗の大兄との関係に着目することで、そこで描かれる卑弥呼の人物像を読み取ることができた。そして れと伝承されている一般的な卑弥呼の人物像と比較 「 」での卑弥呼の特異性が明瞭となってこよう。その特異性から 、恋愛は人を惑わせるという横光の恋愛に対する価値観が表れていると言える。そ を恋愛に共感させることなく描くために、神話的存在 あ 卑弥呼 用いたのだと考えられる。
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